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キルケゴールの様相概念について
長谷修孝
歴史的なものと必然的なもの
必然性，可能性一現実性，これらの様相概念についてのキルケゴールの理解
を，彼が批判の対象としたアリストテレスおよびヘーゲルの理解と突き合わせ
て考察してみたい。
キルケゴールにとって,様札1概念の問題は，とりわけ歴史的なものをそれが本
来のもつ性格からいかに理解するかに関わっている。歴史的なものはいかなる
性格をもつのか。これに関するキルケゴールの言}ﾘ]を『哲学:的断片』「間奏曲」
にみることができる。そこでl1Iilわれているのは，「過去のものは未米のもより
も必然的か｣（１），あるいは「可能的なものは，それが現実的になることによっ
て，そうであったときより必然的になるのか」（PS､６７)である。つまり歴史的
なものはそれが現実化したことによって必然的であることを証しするのか，あ
るいはわれわれは歴史に必然性を認めることができるのか，このことが論究の
対象となる。
キルケゴールによれば，必然性という規定は「本質規定」であるとされる。
このことが意味しているのは，必然的なものは「存在する」ということがその本
質であり，したがって生成，変化はその概念[1体に抗うゆえに，必然性という
概念から排除されねばならないということである。これに対して可能性と現実
｣性という様相概念こそ，ともに「存在規定」として変化，生成を叙述するもの
となる。歴史的なものの(|{成とは，その可能性から現実性への移行，言い換え
れば「非存在から存在」への変化である。しかし「存在すること」をその本質
とする必然的なものは，その概念からして移行，変化を免れているはずである。
必然性と可能･性一現実性について，さらに次のように言うことができる。必
然的なものは理念的存在であり，それのもつ永遠的･性質から生成，変化を免れ
ている。他方，可能性一現実性が関わりをもつのは，時間的，有限的なﾘﾎﾟ実的
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存在である。つまり必然‘性は「存在する」ことがその本質であるがゆえに
essenntiaに関わり，可能性一現実性は非存在から存在への変化であるがゆえ
にexistentiaに関わる。可能性と現実性とは本質において異なるのではなく，
存在において異なる。したがって，必然性と可能性一現実性はそれぞれ位置す
る範蠕を異にしているので，必然性が可能性から現実性への移行に関与する余
地はない。「それが必然的になる以前に必然的でなかったものは，決して必然
的になることはないであろう｣。「もし可能的なものが，現実的なものになるこ
とにおいて必然性になるのであれば，その本質は変化してしまうであろう｣(2)
以上の概念が関わる領域の区別を，プラトンの『ティマイオス』(3)に見るこ
とができる。そこでは「常にあり，生成を知らないもの」と「常に生成してい
て，あるということの決してないもの」とが区別され，前者に関しては「常に
同一を保つものなので，これは理性の働きによって，言論の助けを借りて把握
される」と言われ，後者に関しては「生成し消滅していて，真にあるというこ
との決してないものなので，これは思惑によって，言論ぬきの感覚の助けを借
りて思いなされる」と言われている。すなわち，これらは「永遠なるもの」と，
それをまねて作られた「宇宙」である。したがって前者が必然性という本質規
定の下にあり，そして後者が可能性一現実性という存在規定の下にある。しか
しながら，適用領域を異にするこれらの概念が，いかにして混同されて用いら
れるようになったのか。それはアリストテレスの様相概念に対する誤解に端を
発していると，キルケゴールは見る。
アリストテレスの決定論批判
歴史的事象の生起にはたして「必然性」の規定を与えることができるか，こ
のことは古代においても論争の対象になっていた。
メガラ派によれば，過去において現に起こった出来事についての命題は真と
して認められる。そしてある事象が現に生起したのであれば，それに反する事
象の生起は当然ながら不可能である。ところで，仮にその事象の生起以前に遡っ
て反対の事象の可能性も考えることができると主張するなら，このことは可能
的な事象から現実化しなかったがゆえに不可能である事象が生じた，すなわち
可能性から不可能性が生じたというに他ならず，不条理が生ずる。したがって
現に不可能であるものは，それに先立っても不可能でしかありえない。それゆ
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え現に生起したこと以外の何ごとも'１能ではなかった。このことから過去のリド
象の必然性が帰結し，これをそのまま未米へ移行させるなら，同じ論法で未来
ﾘﾄﾞ象の生起はあり得べきＩｌＩｌｉ－の可能性の腹Ｉ)Mに他ならぬがゆえに必然的であり，
したがってそこにはいかなる偶然性も認められないということになる。つまり
41ﾐ起する出来事は過去，現在，未来を問わず，すべて必然性の規定のFにある。
ここには二つの問題がある。一つは可能性についての問題，もう一つはそれ
から帰結する決定論に関わる問題である。まずメガラ派の可能性についてのjiiL
方とそれに対するアリストテレスの批判を押さえておこう。
メガラ派は現実的な活動状態においてのみその能力（dynamis）を認め，
そうでないときには能力がないと１張する。これは「能力と現実活動とを同じ」
であると看倣すことに起因しているい)。両者が同一であるとするなら，現に('異
成していないものは生成の能力を欠くわけであるから，生成することができな
い，それゆえ存在していない｡それにもかかわらず，それを「ある」あるいは
｢あるだろう」というなら，これはまさに背Hl1である。したがってメガラ派の
説を採るならば，生成可能なものも連動､l能なものも，それらが現に生成も巡
動もしていないのであるからその能力を欠いていることになり，それゆえ生成
も連動も存在しないことになる。だから現実的な活動状態にのみ能力を認める
というメガラ派の主張は，当の現実的な活動状態そのものを否定するという孑
屑に陥ることになる。そして，たとえ彼らが現に生じたことを認め，それにつ
いての命題を真とすることができるとしても，現にあるものにのみ能力が存す
るのであるから，現実性に先立つ'１１能性（dynamis）および反対の１１｢能性に
ついては何ごとも１{張することはできず，可能性から不可能ﾔ|；が生じる云々と
語ることは空語にすぎないことになる。
これに対して，アリストテレスは能力（dynamis）と現実活動（energeia)，
すなわち可能性（dynamis）と現実性とを区別する。これによって(|昌成，消
滅について語ることが可能となる。４k成可能なものについては「存ｲ1;すること
が可能なものが現実には存在していない｣(5)，また消滅可能なものについても
｢存在しないことが可能なものが現に存在している｣(6)ということができるよう
になる。そして可能性と現実活動の区別は実体の存在のみならず，実体に述語
づけられる動作に関しても適用できるのだから，連動に関しても歩行可能なも
のが実際には歩行していない，逆に歩行しないことが可能なものが歩行してい
ると言うことができるのである《武。アリストテレスは次のように端的に可能性
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について説明している。「存在していないものについても，そのあるものは可
能態においては存在している，しかしそれは存在していない，なぜなら完全現
実態においては存在していないからである｣(8)。
またメガラ派にあっては，ある事態についての命題の偽は直ちにその事態の
不可能性を主張することにつながったのであるが，以上の可能性と現実性の区
別によって彼らの主張は崩れる。ある事態について語る命題が偽であるなら，
当然その事態の現実性は否定されるが，その可能性までも否定することにはな
らないのである。「君がいま立っているということは偽であるが，立つことが
不可能だというわけではない｣(9)。
以上のようにアリストテレスによって論ぜられた可能性と現実性の性格は，
また当然キルケゴールにおいても受け継がれている。「非存在でありながらあ
る，そのような存在，これが可能性である。存在である存在，これが現実的存
在，あるいは現実性である」（ＰＳ６８)。
また決定論的見解に対しては，アリストテレスは『命題論』第九章で批判を
なしている。それを簡単にまとめれば次のようになろう。
現在あるもの，過去にあったものに関しては，それについての命題は真か偽
であり，またそのいずれかでなければならない。しかしこのことは，個別的な
未来事象についてはあてはまらない。確かに未来事象一般に関しては，「ある
だろうかあらぬだろう」ということはできる。これは「Ａか非Ａかのいずれ
かである」という排中律が適用されるものとして論理的妥当性をもっている。
しかし，このことから個々の未来事象について，「あるだろう」か「あらぬだ
ろう」のいずれかが真あるいは偽であるということにはならない。過去，現在
の事象については矛盾対立的に真偽いずれかが確定しうるが，これと同様に個々
の未来事象についても矛盾対立的に真偽が確定されうるなら決定論的帰結がも
たらされる。このときは，何ものも連，偶然によるものは存在しないことにな
る。
しかし必然によるのではないとしたら，「生ずることも生じないことも同様
にできる｣。「偶然によるものは，そうあることも，そうであらぬことも，ある
いは，そうであろうことも，そうであらぬだろうことも，いずれ劣らずできる
からである｣(１０)。その都度の状況に基づいて生ずることについては，人間の熟
慮，行為が未来に生ずることの端緒となることもある。だが，すべてが必然的
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生起に他ならぬとしたら，起りうる結果を行為に先立って熟慮することは無益
となろう。常に現実的であるのではないもの，すなわち永遠的に存在する神な
どとは異なる存在においては，あることもあらぬこともlilii〃できるとアリスト
テレスは主張し，決定論を退けている。二者択一的な'１能性選択による/Iﾐ成の
分岐点においては，その一方の可能性の現笈化にのみ必然ﾔｌｉを与えることはで
きないという点に僕|して，アリストテレスのkL解はキルケゴールのHI1解にその
ままつながっている。
アリストテレスにおける可能'性と必然性
同じく『命題論』《'１:において，１J能性と必然性との関係が次のように分類整
理されている。
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Ｉ～Ⅳのそれぞれの組合わせにおいてｌと２は入れ換えることができ，これ
に３，４が包含される。
前に触れたように，キルケゴールにとっては必然性は本質規定であり，可能
性は存在規定である。だから必然的なるものが同時に可能的であるということ
は不tU能である。キルケゴールは言う，「必然的なものは常に自分｢|身に|對係
し，しかも同一の仕方で関係しているので，それは決して変化し得ない」（PS、
68)。この言葉はアリストテレスの言葉に弱なる。常に現実であるものは永遠
にあるものであって，「可能性を含まない。ネ''１などがそのようなものである」１２)。
必然的に存在するもの，すなわち永遠に存在するものは常に現実的であって可
能性を含まない｡なぜならそれは生成することがないからである。永遠者の必
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然的存在には可能性を付与する余地がないのであるから，必然的なものに可能
的なものを組み入れることはできない。だからあるものが可能性を含むなら，
それは必然ではないと言いうる。したがって，［１．１］「あることが可能であ
る」ならば，その同じものが［１．４］「あることは必然でない」となる。この
理解にしたがって，アリストテレスは両者を同じＩの枠に収めている。
ところがアリストテレスはこうも言う。［Ⅳ・４］「あることが必然である」
ものは，［１．１］「あることが可能である｣。もしそうでないなら，必然的であ
るものには［１．１］「あることが可能である」の矛盾対立命題である［Ⅱ・１］
｢あることが可能でない」が伴うことになる。すると［Ⅳ・４］「あることが必
然である」ものが［Ⅱ・３］「あることが不可能である」となり，不条理に陥る。
ここでは背理法によって「あることが必然であるものは，あることは可能であ
る」という結論が導かれているが，しかしなぜ必然性と可能性が結合されねば
ならないのか。
ここで用いられている「可能性」は，現に行使されている「能力」という意
味に摩り替えられているのである。これについては，「必然的なものにかかわ
る二種類の可能性についてのアリストテレスの説」（ＰＳ６９)と『断片』で指摘
されており，またアリストテレス自身も「可能性」を同名異義的に使用してい
ることを認めている。「必然的にあるものは現実性においてある」'３１．ところで，
現実的にあるものはその能力をすでに行使しているのであるから「あることが
可能なもの」である。「例えば『現実に歩いている』から『歩くことが可能な
もの』と言われる｣('4)。必然的なものは現実的であり，現実的であるものは可
能的である。それゆえ必然的なものは可能的なものでもある。さらにアリスト
テレスはこれを外延関係からも説明している。必然的なものは特殊的であるの
に対し，可能的なものは普遍的である。普遍的なものは特殊的なものを包摂す
るのであるから，可能的なものは必然的なものを包摂せねばならない。そこで
こう結論づけられる。「特殊なものに普遍的なものは伴うのであるから，『必然
的にあるもの』に『あることが可能なもの』が伴う｣us)。
本質規定としての「必然性」を帯びているものは，存在規定としての「可能
性」を有さない。このように「必然性」と「可能性」とはそもそも範囑を異に
した概念であった。しかしアリストテレスは「必然性」と「可能性」をともに
論理的レベルにもたらすことで和解させようとした。ここにヘーゲルに及ぶ形
而上学と論理学，出来事の生成と論理的思惟の必然性を同一視する誤謬の元凶
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があるとキルケゴールはみる。
またキルケゴールの批判は可能性の論理的対立関係にも向けられている。
●● 
[’・’］「あることが可能である」と矛盾対立関係にあるのは［Ⅱ．，］「ある
●● ●● 
ことが可能でない」であり，また［Ⅲ。’］「あらぬことが可能である」と矛盾
●● 
対立関係にあるのは［Ⅳ．’］「あらぬことが可能でない」である。必然性に可
能性を付与する背理法も，こうした論理的レベルの矛盾対立をもちいることに
よって可能だったのである。しかしキルケゴールによると，「ここで考察され
ているのは本質であって，存在ではない。したがって未来的なものについて何
ら得るところがないのである」（ＰＳ６９)。だがひとたび可能性が存在規定とし
●● ●● て扱われるなら，そこで問題となる対立は「あることが可能である」と「あら
● 
ぬことが可能である」でなければならない。これは論理的にみれば小反対対当
の関係にあり，ともに真でありうるがともに偽ではありえない。このともに真
でありうるということが，歴史的生成にとって重要な要素となる。この小反対
関係においては可能性の内部に可能性があるというように，可能性が二重構造
をなしている。そしてこの可能性の二重構造が，歴史的生成を説明する上で欠
かすことのできない要件となっている。アリストテレスは言う，「『あること
が可能である』ものには『ある』と『あらぬ』の両方がともに伴うことができ
る」16)。つまりなにがしかの可能性（能力）があるからこそ，その可能性（能力）
を現実化するか，現実化しないかという二者択一の選択の場面が現われるので
ある。『哲学的断片』においてキルケゴールは，アリストテレスの可能性の扱
いについて，それが現実的存在の生成については役に立たず，むしろ混乱をも
たらすものであると非難しているのであるが，まさにキルケゴールが生成を
論ずるに当たって要求した可能性について，アリストテレスは現に語ってい
るのである。以上の理解によって，歴史的生成を正当に説明する規定が得られ
る。
自由による歴史の生起
アリストテレスにおける決定論批判は，未来的なものの必然的生起に対して
向けられていた。未来的な事象はいまだ生成していないから，それについて
｢あるだろう」とも「あらぬだろう」とも言うことはできない。この理解をキ
ルケゴールは歴史的なもの，すなわち過去となったものについて向ける。
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歴史的なものは生成したものである。そして生成とは「可能性から現実性へ
の移行」（ＰＳ６８)である。これは，キルケゴール自身も示しているように，ア
リストテレスの迎動の定義に示唆を得ている。「可能的なものとしての限りに
おける可能的なものの完全現実態［現実活動］が運動である｣(１７)。ところで，
自然の生成はその可能性があますところなく現実化するという性格をもつ。こ
の点で自然の生成の可能性は一面的である。しかし，「厳密な意味で歴史的な
もの」の生成は「二亜化」（Fordobling)を，すなわち「生成それE|体の内部
における生成の可能性」を含んでいる（PS､７０)。この「二重化」あるいは
｢二重性」（Dobbelthed）の怠味を可能性と時間性という二つの側面から考え
て見ることができる。
可能性という側面からみると，生成はTII能性から現実性への移行であるが，
この可能性はそれ自身の内にまた二つの可能性を含んでいる。理性的な諸能力
(可能性)は，同じことについて「あることが可能である」と「あらぬことが可
能である」という小反対関係を含む('8)。このことによって生成はその一面的な
現実化を免れて，生成自らの刈能性にかかわりなおすことが可能となる。歴史
的生成を扱う実存はそのLlﾐ成の【11にあって，生成の可能性が含む二者択一的な
二つの可能性に関わり直し，その一方を選択する，そしてここに自由の介入が
ある。「一切の生成は|]}|]によって起こり，必然性によるのではない」（PS､69)。
生成はその内的可能性の必然的展Ｉ)'1ではなく目[１１を原因とする生起であるから，
現実化のrU能性を選択したか，非現実化の可能性を選択したかによって，その
つど生成がもたらす結果は異なる。生成には選択に先立つ目｢hの遊動空間が存
在し，これが生成が必然的たることを妨げるのである。しかし自由そのものの
生起を見ようとせず，’二|由による化成の結果生じた現実性だけに注'二|し，それ
が現にそうなり，そうでしかありえぬと考えるから生成が必然性を帯びている
かのように欺かれるのだ，とキルケゴールは指摘する。
時間性という側面からみると，′|弍成はⅡ$間との弁証法的l笑|係にある。可能性
から現れた現実性は，またそれ自体が－つの[１１能性として生成の渦中に置かれ
ている。ノヒ成において現実化し過公となったものは，新たな可能性として生成
を進展させる契機となる。９１１実性とは，ある存在の完成した姿を意味するのみ
ならず，あるものがそれによって現実的になる活動をも意味している。だから
生成は，「可能的なものとしての限りにおけるIKJ能的なものの完全現実態」な
のである。生成は過去を引き受けつつ未来に|臭|わりながら，現在において一つ
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の可能性を選択するに111]による移行である。
歴史的なものは，現実化したことによって不可変性（Uforanderlighed）を
被る。しかしこれは必然性ではない。確かに必然性も不可変性という性格をも
つ。必然的なるものは，「つねに自分自身に関係し，しかも同じ仕方で自分自
身に関係する，つまり一切の変化を排除している」（PS､７１)，これが必然性の
不可変性である。だが過去の１１１来事の不可変性は，それに先行する変化に対し
て「弁証法的に」（dialektisk）関係しつつ，生成を経て結果した不可変性で
ある。確かにわれわれはこの不可変性を不可変性として，すなわちそうある以
外にないものとしてみる。だがそれでもこれは必然性ではない。我々が直接に
知覚しうるのは現実化した直接的なものである。しかし生成そのものは知覚の
対象にはならない。したがって生成そのものを覗きこもうとしても不可能であっ
て，プラトンが言うように「思惑」と「感覚」の助けによって思いなされる以
外にないのである。
「過去的なものは，……確かさ（Vished）と不確かさ（Uvished）との矛盾
においてのみ理解される」（ＰＳ７２)。つまり確かさと不確かさとは，出来事の
不可変性と生成につきまとう浮動性である。過去のものが生成したということ
につきまとう不確かさにもかかわらず，それでも歴史的なものにおける可能性
から現実性への移行に必然性を見うるというなら，また未来的なものについて
も必然的であるという結論を下さざるをえなくなろう。だからまた，未来はそ
うなるより他にないものとして，現在においてわれわれの眼前にありありとし
た姿を現わすに迎いない。
『哲学的断片』はとりわけ「過去のことを解釈する歴史哲学者」（PS､７３)，
つまりヘーゲルに対する皮肉を込めた批判をなしている。彼は歴史を鳥敵的観
点から眺め，集められた歴史的素材を後から作られた必然性を担う形式に押し
込み，そこから逆に歴史に必然性をみようとしたにすぎない。過去に必然性を
見ようとするものは。「後ろ向きの預言者」である。生成するすべてのものは，
論理的あるいは形而上学的根拠からではなく，個人の実存において「自由に働
く原因」から起こる。キルケゴールは皮肉を込めて言う，「全世界史を説明し
うる絶対的方法が同時に，全き個々人の生活を説明しうるのかどうかを実験し，
観察する時間をヘーゲルは十分にもっていたであろうか」（Pap・ＶＢ１３)。
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ヘーゲルにおける様相概念
ところで，ヘーゲルにおいては可能性，現実性，必然性はどのような関係に
あるのか。まずそれを確認しよう。可能性に関して，ヘーゲルは単なる抽象的
可能性と実在的可能性を区別する。
事物は自らの内に自己の根拠として本質をもつかぎりで，一個の自立的なも
のである。しかし事物は現象としては，他の事物との諸関係によって媒介，規
定されているかぎり非自立的である。現実的なものは，それぞれが事物の－面
の真理にすぎない本質と現象の統一として現存する。現実的なものは具体的で
あり，多様な諸規定とそれらの区別を内に含む同一性としてあるが，この同一
性は他のものに対しては「単なる可能性」という形をとる。単なる可能性は，
同一性という形式において[|己矛盾を含まぬという抽象的な論理的可能性であ
るにすぎない。単なる可能性は，「あることが可能である，あるいはまた他の
ことが可能であるＪ１幻という具体的な諸関係を捨象した論理的な形式にすぎな
い。したがって，内容すなわち「現実の諸契機の総体」（Enz284）を無視し
た抽象的なカテゴリーを歴史家はもちいるべきではないとヘーゲルは言う。な
ぜなら具体的なものは対立的な規定をも自己の内に含んでいるから，あること
が可能であると同時に不可能であるとも言いうるからである。だからある事態
に対しては，つねにその反対の可能性を主張することができる。したがって抽
象的な可能性を弄んでいる限り，膝史を動かす必然性を捉えることはできない
のである。
このような様々な諸関係から切り離された抽象的可能性が実現したものが，
偶然性である。「偶然的なものとは一般に，その存在の根拠を自分自身の内に
ではなく，他のものの内にもつ」（Enz､284f)。つまり，偶然的なものはその
現存を他のものに依存している。それが「存在するか，存在しないか，そして
それがある形で存在するか，あるいは別の形で存在するかということの根拠を
自分自身の内にではなく，他のものの内にもっている」（Enz､285)。偶然的な
ものはその都度の外的条件いかんによって，存在したり，存在しなかったりす
るのである。それゆえ抽象的可能性の現実化は，そのつどそのつどの外的な諸
条件に左右され，ＥＬれの内に必然性をもつことはない。
例えば，ある場所にはリンゴの樹が生える可能性もあるし，同様に生えない
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可能性もある。リンゴの種子は成長して多くの実をつける内的可能性を有して
いる。しかし種子の段階で腐るとか，あるいは育っても途中で成長が阻害され
実をつけずに終わるという別の可能性を主張することもできる。このいずれが
現実化するかは，様々な偶然的な外的諸条件しだいである。リンゴの種子が鳥
に運ばれて偶然的にある地に落ち，日照，雨量，地質などの偶然的諸条件に左
右されながら，樹が成長し枝にたわわに実をつけるという一つの新たな現実を
生み出す。そのつどそのつど偶然的に出現する直接的な現実が消費されること
によって，リンゴの種子がもっていた内的可能性と偶然的な直接的現実性が相
互に媒介しあいながら別の新たな現実を生み出すのである。このように偶然的
なものは「自分とは別なものへの萌芽をそのうちに含んでいる」（Enz287)，
つまり新たな現実の前提となりうる。この際直接的なものが止揚されて他のも
のの実現に役立つとき，それはその現実化の「条件」（Bedingung）となる。
偶然性は「理念の一形式」として客観的な世界にその位置をもつ。そして自然
における偶然的生起については，「そうある以外にはありえないという必然を
見い出そうとはしないで，あるがままに認めなければならない」（Enz286)と
ヘーゲルは言う。単に偶然的な関係において現実化の条件をなすものは，単に
偶然的な条件にしかすぎない。しかしヘーゲルは偶然性に留まることなく，歴
史的事象の生起の必然性へと論究をすすめる。
ところで，直接的現実性と内的可能性とが両者の相互媒介として展開される
とき，これが「実在的可能'性」（dierealeM6glichkeit）となる。実在的可能
性は，その現実化のために三つの契機をその内にもつ。それは「条件｣，「事柄」
(Sache)，「活動」（Tatigkeit）の三者である。
何らかの歴史的な出来事が生起するためには，その前提となる諸条件が整わ
なくてはならない。諸条件の一つ一つは個別的な直接的存在である。この条件
が集まり可能性の総体となると，それが「事柄」となる。諸条件は「事柄と無
関係に存在する偶然的な，外的な状況」（Enz292)であるが，事柄に即してみ
ると，それを生み出す総体性をなしている。つまりある出来事が生起するにふ
さわしい諸条件のすべてが現存するなら，事柄は現実的になる。ところで可能
性の総体としての事柄はまだ内的なもの，可能的なものであり，前提されたも
のにすぎず，それ自身が諸条件の一つをなしている。諸条件が事柄の内容を形
成し，同時に事柄は自らの材料として諸条件を使用し，このように両者が相互
的に媒介しながら事柄は自らを現実化する。
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このように諸条件が事柄を生み出し，かつ事柄がそれにふさわしく諸条件を
成熟させる運動が「活動」である。活動は「自己を止揚し現実的になる実在的
根拠としての事柄の働き」（Enz､288)であると同時に，それ自体としてみれば
偶然的な「諸条件の働き」でもある。両者の働きは「対立的な運動の交換」で
ありながら一つの連動へと合一されており，これが現実性へと展開される。こ
のようにして一つの具体的な雁史珈象を【1ﾐみ'|}す迎動が「必然性」である。そ
れゆえ必然性は可能性の現実性への移行である。
ところで必然的なものは，瓢柄と活動という「媒介する根拠」と，条件をな
す偶然的な直接的な現実とによって媒介されている。したがって媒介されてい
るかぎり，それは絶対的ではない。根拠と偶然的な諸条件が自らを止揚し直接
的な現実となっているとき，馴柄は自分自身と一致している。必然的なものは
条件，事柄，活動によって媒介されているが，これらの前提を自ら生み出し自
分自身によって媒介されながら自らを現実化するゆえに「必然的なものは無条
件的な現実性として端的に存在する」（Enz294)。すなわち「必然的なものは
ある」（Enz289)。
現実性の本質をなしている可能性の自己現実化にヘーゲルは必然性をみる。
必然性は可能性が実現して現実的なものになることである。したがって「必然
性は可能性と現実性との統一である」（Enz､288)。あることが現実的な事柄と
してある，そしてそれがそうあるからには，それをそうあらしめる根拠がなく
てはならない，つまりそのようにしか現実化しなかった理由があるはずである。
しかし，ある事柄を成立させる諸条件の各々は，それぞれ独立し，外的偶然的
な関係したもたないのであるから，そのような諸条件が集合しても，このこと
からある特定の事柄が必然的に成立すると考えることはできない。ある醐柄は
成立するかもしれないし，あるいは別のｎｊｉ柄が成立するかもしれない。諸条件
に即してみていく限りはいかなる耶柄が成立するかを言うことができない。し
たがって単に偶然的な外的な条件から事柄への移行の[１１に必然性をみる以外に
は，現実的な事柄の存立を説|ﾘIすることはできない。だからむしろ現実的に生
起した事柄と馴柄の|訓らを生み出す活動とが，諸条件を成り立たせる根拠でな
ければならない。それゆえヘーゲルは事柄を「実在的根拠」と言い，また事柄
と活動とをあわせて「媒介する根拠」と言うのである。もちろんこれらの根拠
は，究極的には絶対的根拠である絶対精神につながっている。「永遠なものが
より先なるものであるから，現実的なものは可能的なものよりも先なるもので
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ある｣(鋤)。時間的にみれば，諸条件が先立ち，それから事柄が生ずる。しかし
論理的にみれば，現実性は可能性に先立つのであるから，現実化したものこそ
が可能的なものの根拠でなければならない。しかし現実化した事柄は，実は単
に一つの結果であるにすぎない。それはまさしく生成したものである。しかも
それが人間的な意志，目[|]の介入である歴史的事象の生成であってみれば鈩可
能的なものを現実的なものにする移行が必然的であるとは決して言うことはで
きない。
歴史的なものへの接近と拒絶
『哲学的断片への非学問的後書き』では，「一個の人間が世界歴史中の人物と
なる」のは「他の要因に依存する偶然的可能性の問題に他ならない」と言われ
ている《2'》･ヘーゲルが世界歴史の生起に必然性をみるところで，キルケゴール
はそこに外的偶然的要因しかみない。だからヘーゲルに同意してキルケゴール
も次のように言うかもしれない。「偶然性というにふさわしい諸現象を必然的
なものとして示そうとしたり，……ア・プリオリに構成しようとしたりしては
ならない」（Enz,286)。歴史が生成したものであり，偶然的制約につねにつき
まとわれている限り，「世界歴史の考察は認識行為としては真理への(近似値的）
接近を出ない｣(22)。むしろ「自分自身に注意を集中することによって，歴史上
の人物が生きていた当時の生きざまの中にわが身を徴いてそれを追求すること
ができるなら，こうしてのみその人物を理解することができるのだ」麹〕。この
ように歴史へと接近する－つの方法をキルケゴールは示唆している。しかしこ
の示唆もキルケゴール自身の主張内部で矛盾に陥る。なぜなら現実化を目指す
生成の「運動の111には各々の瞬間ごとに休止がある」（PS､７４）と，彼自身に
よって明言されているからである。可能性から現実化への転化は単純な連続的
統一ではなく，そこには「飛躍」すなわち自由の介入が存在する。そしてこれ
が飛躍である限り，歴史的人物に主体的に関わろうとする者に対してさえも，
その飛躍が歴史的なものへの理解を拒絶するであろうから。
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